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Tribunale di Palémm
Sexione Lavore
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Registro Sentenze Lavoro

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Cron. e
Il Tribunale di Palermo in funzione di givdice del lavoro e in pdrsona del

Addi

giudice Luisa Trizzino nella cause civili funite iscritte aln. 11433/12 R.G.L]

ProOmosss : Rilasciata spedizione in
forma esecutiva all’Avv.
DA

ABBAGNATO LORENZO. ARCOLEQ ANTONINO. 3BASILE i
GIOVANNI, BELLANTE GIOVANNI, CAMINITA OGIQACCHINGS P e
D’AIELLO GIOVANNL, D’ ANNIBALLE FRANCESCO GIUSEPPE, DEL P
MORG PIERGIORGIO, GIACOBELLO MARIO,  GIAMNANGD -
ROSARIO, GIANNETTING FRANCESCO, D! FEDE VINCENZA' nefznl
qualita’ di erede di GUARINO NUNZIO, INTRAVAIA FRANCESCO, LQ|
CICERO FRANCESCO, LO GALBO GIUSEPPE, PICCIOTTQ

SALVATORE, TARANTINO VINCENZO rappresentati e d:ﬁ:at daii’Avv

"l Cancelfiere

Micola Magaddino
- ricorrente -
CONTRO
ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE:
rappreseniato e difeso dall’ Avv. Gianfranco Raia ;
- resistente -

All'udienza del 18.1.18 ha pronunciaio sentenza mediante lettura del

seguente
DISPOSITIVO :
Dichiara che i ricorrenti sono stati esposti per un periodo di lavore superiore

a dieci anni alla inalazione di polveri di amianto e per I'effette dichiara il

M‘f :
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diritio degli stessi a [ruire dei benefict contributivi di cut all’art. 13, comma
8, 1. n. 257/1992, con I applicazione del coefficiente dell’ 1,5;
condanna I'INPS alla rifusione delle spese di lite, che i liquidano in
compiessivi € 6.363,63 oltre spese forfentarie, Iva e Cpa come per iegge 2 si
distraggono in favore del procuratore di pﬁrte ricorrente, antistatario;
pone definitivameénte a carico dell TNPS Te spese di CTU gia liquidate.

NONCHE® DEI SEGUENTI MOTIVI TN

FATTO E DIRITTO

Con distinti ricorsi depositati il 14.12.12, successivamente riuniti ver ragioni
di connessione opgettiva e parziaimente soggettiva, i ricorrenti in <pigrafe,
lavoratori marittimi, premesso di essere statl quotidianamente esposti per un
periodo vliradecennale ail’inalazione di fibre di amianto presenti nolle navi
ove erano imbarcati, convennero in giudizio 'INPS chiedendo “ne! merifo,
accertare e dichiorare il diritto dell ‘odierno ricorrenie all ‘appiicozione dei
benefici previdenziali previsti dall ‘ari, 13 VI comma delle Legge ». 23792
e‘o successive modifiche; conseguentemente condarnare 'Inps o rifondere
al ricorrente tutle le somme a lui spettanii e derivanii dall hppﬁfﬂ:{ﬂﬁé del
coefficiente di moltiplicazione deli’l,5 (o in subordine 1'1,23 )oltre interessi .
legali e rivalutazione moneiaria’. ' i £
Instauratosi il contraddittorio, resistette Vlstituto convenuto, zucaﬁen;lu
preliminarmente la carenza d'interesse ad aéi;e, sub@rdina‘iamcﬁté
I'inammissibilita e |'improcedibilita cieIl_a domands anche per iniaw_ét_'lut&: :
decadenza e, nel merito, 'infondatezza dell’avversa preteém di cui shiéﬂ&vé_ :
il rigetio. = =
La causa, riassegnata a questo giudice con pmvve‘dir'_ne_nto &el_ 1.8.14, ifi_;‘;ni‘r“a 8
istruita mediante I'escussione dei testimoni addotti da parte ricoirente €
I'espletamento di CTU; autorizzato il deposito di note difensive, al:.i“udienzﬁ
del 18.1.18 i procuratori delle parii discutevano la causa, che ~ :.Sl.i.lle.- ;
conclusioni trascritte 2 verbale — veniva decisa come da dispﬂsitiifc:_ i

epigrafe.
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Nel merito si condivide I"orientamento espresso dalla Corte di appello con
sentenze versate In aiti intendersi richiamate ai sensi dell’art, 118 disp. art.

c.pc.

infondata & ["eccezione di decadenza, argomentata dall'INPS per #on avere
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parte ricorrente presentato apposita domanda all’INAIL nel termine di 180

giorni dalla pubblicazione del d.m. n, 16179 del 27.10.2004, siccoms pr:visi‘.u
dal d.I. n, 269/2003: risulta infatti dalla documentazione in atti che i ricorrenti
hanno provveduto a tale adempimento prima del 15.6.2003, terming ultimo
previsto dalla norma (art. 47 dl n.269/2003). '

Quanto all’ulteriore decadenza ex ari. 47 dpr n. 63%/70 giova premzitere che

i base al costanie crientamento della Corte di Cassazione: “Lo decodenza

deill'azione gindiziaria previsia dall'ars. 47 del d P.R. 30 aprile 1974, n. 639,
nel testa (applicabile "ratione temporis") sostituito dal di 18 seffembre
1992, n. 384, conv. in legge 14 novembre 1992, n. 438, trova applicazione

anche alle controversie aventi ad oggetio il riconoscimento del diritto alla

mageiorazione contributiva per esposizione all'amianto, siano esse promosse
da pensionati ovvere da soggeifi non titolari di alcina pensione, in ragione
dell'ampio riferimanio contemdo nella norma alle "controversie /v materia

di trattamenti pemfonixﬂc."" e gli interessati hawne l'onere di "v‘apnrre_

all'iséituto gestore dell'assicurazione pensionistica ld prevm::m domanda di
riconescimenio del beneficio” (Cass. N. 7934/2014). Va anche: ricordato che

la tesi della generale indispensabilitd della domanda amminisirativa in )

relazione a tutte le controversie di cui ali’art. 442 c.p.c. € assclutamente.

prevalente e, stante |'ampiezza della formula normativa che 2 prevede, non

& dato distinguere tra controversie mirate a conseguire la prestazione € altre

volie al miglioramento della stessa, vertendo anche queste uitime sul rapporto -
assicurativo, talché sussiste la medesima ratio di consentire il preventive .

vaglio della pretesa allIstitute di previdenza. Pertanto “ i tema i benefici .

previdenziafi in favore dei lavoraiori esposil ali'amianto, ai fini della

decorrenza del ternine di decadenza di eui all'art, 47 del d P.R ». 639 del’

1970, va tenuto conlo della data di presentazione della domande diretta. ad-

ottenere la maggiorazione contributiva ¢ non di guelia relativa all'srogazione:
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delln prestazione pensionistica oggetto di rivalutazione” (Cass.'N; 11201/16).
Nella specie, come & documentato, je domande amministrative e | rispettivi
ricorsi giudiziari sono stati depositati nei termini prévisti. -

Non meno infondata & V'eccezione di carenza d’interesse ad agive: & ben noto
che la giurisprudenza di legittimita & ormai attestata sulla configurabilita del
beneficio della rivalutazione contributiva della posizione assicurativa come:
un diritto autonomo rispetto al diritic a pensione {solo questc priratio ed
intangtbile, v. Cass., 5.U. 9219/2003) che sorge in conseguenza de! “faito”
della esposizione ad amianto e determina una maggiorazione pensionistica
avente in un certo qual modo natura risarcitoria, e ¢id pembe nel sistema
assicuralivo-previdenziale la posizione assicurativa, nonostante la. sua
indubbia strumentalitd, “costituisce una situazione giuridica dotalz i una sua
precisa individualita”, potendo spiegare effenti - molteplici, anr:l_i_e_
successivamente alla data del pensionamento, e- costituire oggetto di
autonomo accertamento. Come recentemente chiarito dalla Sﬁpran':a Corte di
Cassazione “Tratiasi di situazione givridica ricollegabile ad un "fotto" in
relazione ol quﬂf& viene od essere determinato .-_ in via m&mm&m‘g.
consequenziale -, con la maggiorazione, il contenuto del diritto all pmmm
("la disposizione di cui affa L. n 237 del 1992, art. 13, comma 8, ... non ha
Istituitc und niova presiazione previdenziale, ma solfanto un sislema.pilt
favorevole di calcolo della contribuzione per la determinazione. della
pensione” (cosi Corte cost. 376/2008). H J’ammﬁhre; gre ahbia la
consapevolezza della espo.‘:z':':'mw.ad amianto, a prfsr;;ndere dail'essere o
meno pensionaie e da guande, pud agire i givndizio, previc rffm'mndc.r. ;
amministrativa, per far valere il suo aulonomo diritio e non per rivendicare
wna componente essenziale del credito previdenziale da liguidarsi ﬂw;:m'g._&'i{._ :
liguidato (parciclmente), bensi per chiedere gﬁu!cam di nuovo g a’t
autononio” (cfr. Cass. 10980/15). s

Tanio premessc, € appena il caso di rammentare ¢he la i:_lisc:ip_l'ma relativadi
benefici per i lavoratori esposti all’amianto ha subito nel tempo irportanti
modifiche. L’originaria formulazione dell’art. 13 8% comms. Infatt,

prevedeva che per 1 soggetti cspaéti all’amianto per un periodo supeﬁore_g' +

4 2 ..L({“'?
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dieci anni, I"intero periodo .. venisse moltiplicata per il coefficiente di 1.5'af.

fini delle prestazioni pensionistiche. Successivamente, tuttavia, ’ast. 47 D.L.
30.9.2003 n.269, come modificato dalla lepge di conversione . 326/2003, ha
previsto (tra I'altro) che a decorrere dall'1,10.2003, il coefficiente di
moltiplicazione passi da 1,5 a 1,25 ¢ che si applichi “ai sofi fini della
determinazione dell importo delle presiazioni pensionistiche e non della
matnrazione del diritio di accesso alle medesime”, E stata dettata, PO, una

disciplina transitoria, che prevede |'esclusione delf’applicazione della nuova
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disciplina (e guindi Vultratiivita di quella precedente) ai lavoratori che,

all’entrata in vigore del decreto, avessero giad maturato il dirittc al wattamento

pensionistico, anche in base ai benefici di cui all’art. 13 1.257/1992 (comma

6 bis). Immediatamente dopo, sono intervenute ulteriori modifiche l regime

transilorio ad opera dell’art. 3, 132° comma L. 24.12.2003 . 350 { legae

finanziaria 2004), che ha statuito : *fn favore dei lavoratori che abbiano gia'

maiurale, alia daia del 2 ottobre Eﬂﬂj‘ il diritto al conseguimenio d'ei benefici .

previdenziali di cui all'articolo ! 3, comma 8, della legge 27 marzs (992, n.

257, e sucressive mﬂd{ﬁcazmm.- s0n0 fa.'fe sabve le disposizioni previgenti

alla medesima dala del 2 ottobre 2003. La dispasizione di cui al prima

periado si applica anche a colore che hanno avanzaie dovanda di

riconoscimento all'INAIL o che ottengonc senienze favorevali per couse

avviate eniro la stessa data. Restane valide le certificazioni gic® rilasciale

dall'INAIL". A tale proposilo la Corte di Cassa.zm:m ha statuito [mn

orentamentc ormai consolidatolche - la norma in esame- deve essere

interpretate nel nensoa che ®a) b per “nicturazione” del diritte rsenef_ cée

deve intendersi lu maitirazione del diritto a pensionz; b) che, tra coloro che

non hanno ancora maturato il diritto a pensione, la salvezza concerne

esclusivamenie gli assicurali che, a!f‘a data indicata, abbians avwiate un i

procedimento amministrative o giudiziario per [ 'acc‘grmmnm del &: rm'n affa :

rivaliitazione contributiva” (Cass. N. !Sﬂ{‘-‘ﬂfzﬂﬂﬁ_e, nel medssimo senso,

15679/2006, nonché da ultimo n. 8649£"Ei12}

Sulla base delle indicate d:sposmﬂm dunque, dwc ribadirsi che la 'j1sc[phna

previgente si applica: 1) a colore che alla data del 2 n_tmbr: 3003 avessero gia

e~
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maturato il diritto al pili favorevole beneficio previdenziale di cui alla L. .
257 del 1992; wle diritio aveva maturato solo chi avesse perfezionats il diritto

alla pensione (anche se non I'avesse ancora conseguito ) oppure avesse.

ottenuto il riconoscimento del diritto alla rivalutazione in via amministrativa
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o gindiziaria; 2) a coloro che alla data del 2 attobre 2003 évasem gid avviato

un procedimento amministrativo o giudiziario per I'accertamenito del diritto.
Orbene, nel caso in esame, non essendo contestato dall*Inps che | ricorrenti
abbiano maturato il requisito pensionistico, anche con I'applicazione
“virtuale” dei benefici per ' esposizione all"amianto, anteriormente ail’entrata
in vigore della nuova disciplina, & palese la sua inapplicabilita alla odierna
fattispecie con riferimento al coefficiente di rivalutazione contributiva, che
va individuato nella misura di 1.5 come sancito dalla normative previgente.
Quanto alla esposizione vaigono le considerazioni che seguono.

L'art. 13, comma oftavo, della lepge 27 .marzn 1992, -n. 257, come

modificato dail’art. 1, comma 1, 1 del decreto ~legge 3 giugno 1993, n. 169,

convertito, con modificazioni, ne]la legge 4 agosto 1993, n. 271, prwede la

rivalutazione (attraverso il meccanismo della rrmit:phca.amw per il il

coefficiente di1,5) dei periodi a:_ssmuratw: per tutie le categerie di dipendenti,.
a prescindere dalia tipologia dell’attivita produttiva del datore i lavoro, ;
allorché sianc stati esposti, per un periodo superiore a dieci anni, alla’

inalazione di fibre di amianto superiori ai valori limite: di cui 2 dlvon

277/91, il cui art. 31 statuisce che: “f valori limite di esposizione afiu pﬂ#v&r& b

di amianto nelf'uria, espressi come media ponderaia in funzione de! fempo su.

un periode di riferimenio di ofto are, sano: a) una fibra per centimetro ciho 7

per il crisotifo; b) 0,2 fibre per centimetro cubo per tulte le alire variela’ di :
amianto, sia isolate sia in ntiscela; ivi comprese le miscele comfenentl.
crisotilo. 2. A decorrere dal ] gennaio 1993 il valore limite di esposizione per 3_

crisotilo e di 0,6 fibre per centimetro cubo, El:.‘ce..mn Jfata per i af:m.ra :

estraftive. A decorrere dal'l gennma 1996 o stesso valore limite i cui .!h‘f_l'p.i"ﬂ ach

o estesa olle auivita' esirattive. 3. Nel caso di favorazioni the possono

comporiare sensibili variazioni della mm.emm:mne deﬁc polvere d;-__ 3

dmianto nell'aria, tole concentrazione non deve. in ogni caso superare n' :



Sentenza n. 143/2018 pubbl. il 18/01/20"
'RG n. 11433/20°

quintuplo dei valori di cui ai commi precedenti per misure effeituate su un

periada di 15 minuti. Ora, & certamente vero che 'atiribuzione del beneficio

presuppone ladibizione ultradecennale del favoratore a mansioni mmpﬂrtanti.

un effettivo e personale rischio morbigena, a causa della presenza nei luoghi

di lavoro di una concentrazione di fibre di amianto che, per essere s:u;icrin:-_;e
 ai valori limite indicati nella legislazione di prevenzione di-cui a! d&cre_lo

legislativo 15 agosto 1991, n. 277, e successive moedifiche renda concreta e

non solo presunta la possibilitd del manifestarsi delle patologie che la

sostanza & idonea a generare (cfr. Cass. 16256/2003) ed & alirctianto vero
che la fondatezza della domanda deve essere valutata in relazione zila prova,
il cui onere incombe sull'assicurato, circa |’esposizione ultradecennale ¢ la
rischiosita concreta dello specifico ambiente di lavoro. Va tuttavis orecisato
che “a prova dell'inguinamento ambientale che grava sul lavorciore deve
essere valutata in termini di ragionevole certerza, nel senso che, esclusa la
rilevanza defla mera possibilita di una concentrazione di, ﬁ&r&r gualificata,

guiesta puc essere ravvisata in presenza di un elevato grado di probabilitd,

che puo essere ritenuto sussistente sulla base delle valutazioni compiute dal

consulente” {cfr. Cass. 19456/07). _ ;

Tanto premesso ritiene questo giudice che il contenuto della documentazione
depositata, le risultanze della prova testimoniale e la ngorosa reestruzione
dell*ambiente di lavoro eseguita dai CC.TT.UU. Bﬁbi&n;: dimmsﬁﬁ‘ta_ i
- presupposti del chiesto beneficio. :

In particolare, le mansioni espletate dai ricorrenti e I'ultradecennalita delle

stesse trovano Tiscontro nei prodatti estratti matricola, da cui si evincono la”

durata degli imbarchi, la natura delle mansioni svolte e la tipologia delle navi i

sulle quali gli stessi hanne lavorato. : >
Ed inverc & risultato (cfr. relazione in ati) che i ricorrenti sono stati addetti
per oltre dieci anni (esattamente Lo Galbo 14.6 mni;-ﬂbbag:_mio 26,67 anﬂi_;

Arcoleo 16,8 anni; Basile 21,77 anni; Bellante 17,55 anni; Caminita 14.2

anni, D’ Aielle 20,87 anni; Del Moro 21,17 anni; D' Anniballe 25.35 anni_;

Giacobello 14,4 anni; Giammanco 21,3 anni; Giannettino 30,7 anni; Guﬂ_ﬁm

20,02 anni; Intravaia 14,8 anni; Lo Cicero 23,8 anni; Picciotto 17,5 anni; -

w

\ o
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Hanno anche precisato i1 CCTT. UU. che “tal; manipolasioni avventvane
senza alcuna  particolare cautela ¢ 7o protezione ‘daia {’asseluta
sottovalutuzione della possibile esposizione a fibre 4:1‘1‘;,*..*rn'.ﬂr.rei di amianio e alla
conlinua necessita di operarvi per motioi di avaria e'o HS!B‘H*;. Talché hanno
concluso che “ é pertanio vggeltivamente plausibile e ve_mxﬁmiie"cﬁé '
suddetti ricorventi siano stati esposti durante Ie loro. normali nmmi.&m' di
lavoroe, indicate nei curricula riporiati, per un periodo di durata superiore o
10 anni lavorativi antecedenti af 31.3.1993 ad una concentrazione & fibre di
amidamio aeregdisperse superiore a 0,1 fibre f’cnﬂ limite previsto daHla norma
per identificare la potenziale esposizione dei lavoraiori al rischic amianto”
{(cfr. relazione in atti). _ _
A fronie deila descritta indagine, analiticamente condotta su elemenii di fatto -
certi (struttura di allestimento delle navi, finzionamento dellé sigsse, analisi -
dei materiali usati, condizioni degli impianti duranie la _navigazium:} 2 in
rmancanza di contestazione da parte dall’Istituto, pud formarsi un giudizio di
ragionevole certezza di esposizione “qualificata” e cié__bﬁsm_ per rI_tenere_
raggiunta la prova che, nella specie, accorre. Per la considerazioni che
precedono il ricorso va aceolto, ‘con le consaqmnziéii.statui_zmni di cui al :
dispositivo. Le spese seguono la soccombenza e si liguidaric come in
dispositivo, con distrazione in favore del procuralore. di- parte nc:an'l:nte,, :
antistatario (cfr. verbale udienza 18.1.18). Restam dcﬁmnvamcna 4 carico, -
dell’Inps le spese di ctu, gia liguidate . i

P.GM,
Come in epigrafe. .

Cosi deciso'in Palermo, il 18.1.18 1 o
IL GIUDICE

7 uﬁa Trij:zinu. o



